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平成23年度国内研究員として自宅で研究することになっ
た。当初の計画ではあれもやろう，これもやろうと計画を立
ててはいたものの， 1 年間を振り返って忸怩たる思いで一杯
である。そのなかでも何とか実現できた犯罪心理学関係の著
書『非行・犯罪・裁判』（新曜社）を上梓できたことは幸い
である。この著者は黒沢　香先生（東洋大学教授）との共著
であり，先生から話を持ち掛けられたものである。黒沢先生
とは彼が千葉大学にいた頃からの付き合いで，当時私は千葉
家庭裁判所の調査官をしており，30年近い研究会の仲間であ
る。この研究会は，弁護士事務所で毎月行われるもので，弁
護士，精神科医，千葉大学の法学や心理学の先生たちに加
え，家裁調査官，調停委員といった多士済々の構成からなっ
ており，今も続いている。黒沢先生はコロンビア大学大学院
の卒業とあって，アメリカの陪審制についてとても詳しく，
研究会ではいつも刺激的な発表で感心させられることが多か
った。私は，講義などの関係でここ数年さぼりがちである
が，黒沢先生は真面目に参加している。
先生とは，以前にも彼が編集した『法と心理学のフロンテ
ィアⅠ巻』（2005年，北大路書房）で一緒に仕事をしたこと
がある。今回の『非行・犯罪・裁判』（新曜社）は，キーワ
ード心理学シリーズの一つとして刊行されたもので，既に第
1 巻『視覚』（石口　彰），第 2 巻『聴覚・ことば』（重野　
純），第 3 巻『記憶・思考・脳』（横山詔一・渡邉正孝）など
が刊行されている。非行・犯罪心理学，裁判心理学などで重
要と思われるキーワードを黒沢先生と分担して30を選定し
た。私は主に少年非行を担当して15のキーワードを選んだ。
それについて紹介すると，「少年法と少年非行」「非行類型と
犯罪類型」「非行と素行障害」「非行と家族関係」「薬物非行」
「性非行」「重大少年事件」「非行臨床」「社会内処遇と施設内
処遇」「非行とパーソナリティ」「分化的接触理論と漂流理
論」「社会的絆理論」「犯行（非行）深度理論」「非行動機」
「被害者学と被害者支援」である。
本書の狙いは，大学の犯罪心理学のテキストとしてのみで
はなく，裁判員に選任された人がキーワードを手掛かりに，
被告人の心理の理解や求刑などに役立ててもらいたいという
ものである。ここでは，私の専門である「非行臨床」につい
て以下に紹介したい。これは，著書の内容に多少手を加えた
ものであることを最初にお断りしておきたい。
非行臨床とは，非行を犯した少年の更生を目的とした心理
臨床の諸活動の総体を意味し，援助の対象は少年のみなら
ず，家族も当然含まれると理解できる。非行臨床に携わる人
たちは，国家公務員や地方公務員といった身分である者が多
く，明確に規定された法律や規則，例えば，少年法や少年院
法などのもとで臨床活動をしている。このような法的制約
は，権力や権威を背景にした非行臨床の場合，その活動を狭
めるというよりも，少年や家族に対して権利を保障し，臨床
に安定をもたらすものと理解できるのである。つぎに非行臨
床におけるアセスメントについて述べたい。
非行臨床におけるアセスメントとは，単なる非行性の深化
の査定ではなく，少年とその家族の援助のために彼らが本来
持っている解決能力や自己治癒能力といった資質について査
定することである。アセスメントは，つぎの四つの領域を中
心に行うのが一般的である。「非行行動」「人格・発達」「動
機」「家族」の領域である。これに，「学校・地域社会」を加
えることで，特に中学生・高校生による非行についてはアセ
スメントをより精度の高いものとするであろう。
最初に非行行動のアセスメントについてであるが，非行行
動の意味を理解する視点を提供する「自己治癒仮説」につい
て考えてみたい。この仮説は，薬物非行を理解する際に有効
なもので，有機溶剤や覚せい剤などの薬物を自己投与するこ
とで，自己の精神症状（例えば，不安，抑うつ，焦燥感な
ど）の改善を図ろうとするといった考えである。この仮説
は，薬物非行のみでなく，家財持ち出しや家出といった初発
非行や特に年齢の低い触法児童の触法行動を理解する上で重
要な視点を提供することになる。例えば，親から盗んだお金
で友だちに奢るケースは少なくない。このようなケースの場
合，児童の抱えている心理的な問題は「一人ぼっち」といっ
た孤立感や寂寥感である。友だちに奢ることでこの心理的な
問題を何とか解決しようといった自己治癒としての「あが
き」をそこに見ることが可能である。つまりは，反社会的な
行動を「自己治癒仮説」の観点から見ることは非行行動の意
味を考え，援助の手立てを考えていく上でとても重要なので
ある。
人格・発達のアセスメントでは，先ずは「親密性」の発達
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に注目したいと思う。特に，同性の仲間集団に順調に加入で
きたかどうか，男子でいえばサッカーや野球チームなどへの
加入である。また，同性，同年齢との一対一の親密な関係の
体験ができたかどうか。所謂，親友の存在である。単独での
非行を繰り返す孤独な非行少年にはこのような親密な関係性
が育っていないと思われる。同性との親密な関係性を経てや
がて異性との交際へと発展していくものと考えられる。
動機のアセスメントにおいては，動機を二つに分けて考え
てみたいと思う。一つは「達成性の動機」である。この動機
に基づく犯行は，達成すべき目的が明確である。例えば，物
欲や性欲を満たす，怨恨を晴らすといったものである。もう
一つの動機は，「コンサマトリー性の動機」と呼べるもので，
スポーツのようにある経験のプロセスを楽しむようなものと
理解することができる。所持金があるにもかかわらず，誘わ
れるままに犯行に加わってしまう場合など，お金よりも共犯
者との仲間意識や連帯意識を保つことが優先されるのであ
る。近年では，達成性の動機に基づく非行が少なくなってき
たと言われている。一方，動機の理解が困難な非行が増えて
きたと言われる。
家族をアセスメントする際に重要なことは，家族内での被
虐待経験の有無である。虐待は身体的虐待，養育放棄（ネグ
レクト），心理的虐待，性的虐待の四つに分類されている。
国立武蔵野学院の調査によれば，1999年に全国の児童自立支
援施設に入所している児童（1，605名）の 6 割が虐待を受け
た子どもであることが判明した。その内訳は，身体的虐待が
約35％，養育放棄が約32％，心理的虐待が約29％，性的虐待
が約 5 ％である。翌年，少年院でも同様の調査がなされ，少
年院在院者2，354名（男子2，125名，女子229名）の虐待経験
の実態調査によると，約半数の少年（男子49．6％，女子57．1
％）が何らかの虐待を親から受けており，その内訳は比較的
軽度な身体的虐待（男子42．0％，女子48．6％），ひどい身体
的虐待（男子27．9％，女子35．3％），養育放棄（男子5．0％，
女子8．3％），性的虐待（男子0．6％，女子4．4％）であった。
二つの施設の調査項目の虐待の種類に相違はあるものの，50
～60％の児童，少年が虐待被害の経験者であることは注目す
べき事実である。家庭内における被害者が，その後社会内に
おいて加害者になっていくことが分かるが，もちろん被虐待
が非行の原因ではないのである。虐待を受けていても非行化
しない子どもも多く存在するからである。
最後に学校・地域社会のアセスメントについてである。学
校や地域社会のアセスメントにおいては，特に中学生や高校
生の非行では学校生活に適応しているか否かが重要となる。
具体的には，遅刻や欠席の有無，部活動への加入，成績など
を見ることでアセスメントが可能となる。また，地域社会で
はその地域の健康度が重要となる。具体的には，繁華街にあ
って犯罪発生率の高い地域であるのか，経済的レベルはどう
なのかなどといった点である。
つぎに，非行臨床における面接技法について述べたい。臨
床における面接が単なる雑談と異なる点は，面接者の意図が
明確であるからである。非行臨床における面接の意図は，つ
ぎの三つに集約されると言ってよい。①少年，家族との支持
的関係の構築を意図した問いである。②アセスメントのため
の問いである。③少年や家族への介入のための問いである。
面接経過を時系列的に見ると，①，②，③の順に従って推移
し，初回面接や初期では①に重点が置かれ，つぎは②のアセ
スメント，そして③へと進んでいくのである。①の支持的関
係の構築とは，少年や家族の主体性，積極性が尊重され発揮
されることを目指すことになる。支持的というと相手に迎合
するような誤解を与えかねないが，少年や家族が自分たちの
問題解決に向けての主体性を高めることを意味する。主体性
が尊重され発揮されて初めてアセスメントの問いも活かされ
てくる。つまり，アセスメントのための質の高い情報を得る
ことが可能になってくるのである。介入はできるだけ最小限
にとどめたい。最小限という意味は，援助者側が侵襲的，操
作的に振る舞うことを抑制するということであるが，再犯の
危険性が高い状況では強力な介入が必要となってくることは
当然のことである。
家族への具体的な介入についてであるが，触法児童のよう
に年齢が低ければ低いほど，家族機能の回復が子どもの非行
からの回復に直結すると考えられる。家庭にも学校にも自分
の「居場所がない」と訴えるケースは少なくない。「居場所」
とは心理的な空間であり，「居場所がある」とは自分が受け
入れられていると感じられることである。どのような介入が
家族の機能を高めるのか，ここでは「居場所」作りのための
幾つかのアイディアを家族システム論の立場から提案したい
と思う。まずは，家族構成員が行動レベルで共通してやれる
ことを提案することが肝要である。例えば，必ず家族揃って
食事をする。週に一回でも実行可能な範囲で提案してみる。
家族の行事（誕生日や祝い事）を捉えて，家族の凝集性（ま
とまり）を高める介入を計画する。ケースに応じて母子関
係，父子関係に介入する。母と娘と一緒に料理を作る，父親
と息子で釣りに出かけるなど実行可能なことを提案すること
は，家族の意欲を高めると同時に家族構成員の自己評価の向
上に繋がるのである。
さて，長々と著書の内容の一部を紹介したのであるが，も
ちろん毎日机にかじり付いていたわけではない。見聞を広め
ると言うと少し大げさであるが，機会を見つけてはパリ，ニ
ューヨーク，メルボルンと大都市を訪問したりもした。外国
の数多くの老夫婦を身近に観察する機会があり，夫婦という
関係性が欧米ではいつまでも男女関係の延長にあることを見
せつけられた。このように言うと羨望のように聞こえるかも
知れないが，わが国の夫婦のように子どもができると配偶者
を「パパ」「ママ」呼ばわりする国においてはそれなりの事
情があってのことだと思う。男女関係を追求すれば離婚率は
高くなるだろうし，「パパ・ママ」役割を重視すればセック
スレスの問題が浮上するだろう。「非行・犯罪と家族関係」
といったテーマは，私のライフワークといっても過言ではな
い。現代家族の質が夫婦関係に大きく依存している今日，夫
婦関係のアセスメントの重要性を考えるヒントになった。あ
あ……それにしても「光陰矢のごとし」なのである。
